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Modele regulacji 
zado uczynienia

za mier osoby bliskiej 
w wybranych krajach UE

Prof. Ewa Bagi ska

Szkoda osoby trzeciej wskutek 
mierci poszkodowanego

Jako szkoda nast pcza 
(dalsza) wynikaj ca ze 
szkody bezpo redniej ofiary 
czynu:
W sferze prawnej 
spadkobiercy?
W sferze prawnej osoby 
trzeciej?

Konsekwencja:
Szkoda maj tkowa w postaci 
utraty rodków utrzymania jest 
szkod „poniesion ”.

Jako niezale na, odr bna
szkoda osoby trzeciej:

W jej sferze prawnej, zarówno 
maj tkowej, jak i 
niemaj tkowej

Konsekwencja: roszczenia 
powstaj de iure proprio

Czyj interes został
naruszony ?
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ródła roszczenia
o zado uczynienie

Francja, Włochy 
(kr g uprawn.)

z reguły lista 
uprawnionych

+ ograniczenia 
Kwotowe

Hiszpania
(1912),
Holandia(2003)D
ania (2007)

Anglia, Polska,
Włochy Szwecja
Grecja

Francja, Belgia,
Hiszpania

OrzecznictwoUstawodawstwo
szczególne

Ogólne reguły 
odp. cywilnej

Modele ogólne

W razie mierci 
poszkodowanego -
spełnione s ogólne

przesłanki
odpowiedzialno ci

W razie mierci 
poszkodowanego -
spełnione s ogólne

przesłanki
odpowiedzialno ci

Roszczenie
o zado uczynienie

powstaje, np. Anglia,
Francja, Belgia, 

Hiszpania,
Szwajcaria 

Roszczenie
o zado uczynienie

powstaje, np. Anglia,
Francja, Belgia, 

Hiszpania,
Szwajcaria 

Zasadniczo brak roszczenia
Austria, Finlandia

(Chyba e umy lno lub 
ra ce niedbalstwo

sprawcy mierci)
Włochy 

(wskutek przest pstwa)

Zasadniczo brak roszczenia
Austria, Finlandia

(Chyba e umy lno lub 
ra ce niedbalstwo

sprawcy mierci)
Włochy 

(wskutek przest pstwa)

Brak roszczenia
Niemcy, Holandia, Dania

Brak roszczenia
Niemcy, Holandia, Dania
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Podstawa roszczenia
de iure proprio:

A - rozstrój psychiczny z powodu mierci uznany 
za jednostk chorobow („nervous shock”
cases):

Czasem dodatkowe przesłanki: „osoba bliska”, bezpo redni
wiadek mierci

B – ałoba, smutek, poczucie osamotnienia 
(bereavement claims)

Rodzaj krzywdy osoby 3:
1. rozstrój zdrowia (choroba)

2. smutek i ałoba
3. inne aspekty niematerialne

4.złe samopoczucie, dyskomfort w ró nych aspektach

Zwi zek faktyczny:
- 1. wiadek zdarzenia 

w kr gu zagro enia
2. „zwykły” wiadek zdarzenia

3. wiadek post factum
4. osoba uzyskuj ca wiedz

o zdarzeniu 

Rodzaj relacji osobistej mi dzy zmarłym a osob 3:
1. członkowie rodziny

2. osoba bliska
3. spadkobiercy

4. przyjaciele, znajomi
.

Zachowanie sprawcy:
1. zamiar (umy lno )
2. ra ce niedbalstwo

3. culpa
4. ryzyko
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Kr g osób legitymowanych

Model otwarty
Francja, Belgia, Hiszpania
Wszystkie osoby, które 

Poniosły szkod wskutek
mierci poszkodowanego 
- „wi emocjonalna”

Model zamkni ty
Anglia

„członek 
rodziny”,
Polska,
Grecja

koszt
rozstrzygania 

sporów

Kr g osób legitymowanych

Ciotki, wujowie

dziadkowie,
wnuki

Te ciowie
Synowa/zi

Rodze stwo,
Dzieci dorosłe

Partner
Konkubent

Partner 
tej samej

płci

Mał onek,
Rodzice 

małoletniego

RODZINA

Wi emocjonalna
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Kolega,
Znajomi z pracy

Partner tej samej
płci

Partner/Konkubent
– de facto 

stosunki rodzinne

osoby 
zwi zane

stosunkiem 
emocjonalnym 

ze zmarłym,
(przyjaciel)

INNE OSOBY 
(POZA RODZIN )

Art. 10: 301 Zasad Europejskiego 
Prawa Czynów Niedozwolonych (PETL)

(1) Z zastrze eniem zakresu ochrony (Art. 2 :102)
naruszenie dobra mo e uzasadnia przyznanie
zado uczynienia. Zado uczynienia mo na

da w szczególno ci w razie szkody na 
osobie, naruszenia godno ci, wolno ci lub 
innych dóbr osobistych. Roszczenie o 
zado uczynienie mo e równie przysługiwa
osobom, które pozostaj w bliskim zwi zku z 
poszkodowanym, który poniósł mier lub
doznał innego bardzo powa nego uszczerbku.
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Rozmiar zado uczynienia wg PETL

(2) Wysoko zado uczynienia powinna uwzgl dnia
wszystkie okoliczno ci sprawy, w tym rozmiar, trwało i
skutki krzywdy. Stopie winy sprawcy mo e wpływa na
wysoko odszkodowania tylko wtedy, gdy zawinienie 
przyczyniło si znacznie do krzywdy poszkodowanego. 

(3) W razie szkody na osobie, krzywda odpowiada 
rozmiarowi cierpienia osoby poszkodowanej i zaburze
jej zdrowia fizycznego i psychicznego. Przy ustalaniu 
wysoko ci zado uczynienia (w tym tak e
przysługuj cego osobom pozostaj cym w bliskim 
stosunku ze zmarłym lub ci ko poszkodowanym) 
podobne sumy powinny by zas dzane za obiektywnie 
podobne szkody.
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Dr.Dr. CaterinaCaterina SgangaSganga, LLM (Yale), LLM (Yale)

LiderLider--Lab,Lab, ScuolaScuola SuperioreSuperiore SantSant’’AnnaAnna -- PisaPisa

BereavementBereavement
ddamagesamages systemsystem

in Italyin Italy

A brief outlineA brief outline
•• Some pills of Italian tort law historySome pills of Italian tort law history

–– TheThe ““bipolarbipolar”” scheme of the Civil Code (1942)scheme of the Civil Code (1942)

–– Italian Courts between conservatism and innovation (1942Italian Courts between conservatism and innovation (1942--1986)1986)

–– A new era for personal injuries: the advent of A new era for personal injuries: the advent of ““dannodanno biologicobiologico””
and its development (1986and its development (1986--2003)2003)

–– Beyond the Code, to the Constitution: compensation of non Beyond the Code, to the Constitution: compensation of non 
pecuniary damages (NPD) and the Italian Supreme Court (2003pecuniary damages (NPD) and the Italian Supreme Court (2003--
2008)2008)

Bereavement damages in Italian case lawBereavement damages in Italian case law
Reasons of the entitlement and losses compensated before and Reasons of the entitlement and losses compensated before and 
after the Supreme Courtafter the Supreme Court’’ss revirementrevirement (2003)(2003)

Bereavement damages and NPD after 2008 Bereavement damages and NPD after 2008 

From theory to practice: criteria of assessment From theory to practice: criteria of assessment 
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Some pills of Italian tort Some pills of Italian tort 
law historylaw history
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TheThe ““bipolarbipolar”” scheme of the scheme of the 
Italian Civil Code (1942)Italian Civil Code (1942)

•• The general clause for nonThe general clause for non--contractualcontractual
liability (art. 2043 c.c.)liability (art. 2043 c.c.)
““Any intentional or negligent act, that causes wrongful Any intentional or negligent act, that causes wrongful 

damage to others, must be compensated for by the damage to others, must be compensated for by the 
wrongdoerwrongdoer””

•• The special rule for the compensation of The special rule for the compensation of 
NPD (art.2059 c.c.)NPD (art.2059 c.c.)

““Non pecuniary losses shall be awarded only in the cases Non pecuniary losses shall be awarded only in the cases 
provided by the lawprovided by the law””
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(cont.) The (cont.) The ““bipolarbipolar”” scheme of scheme of 
the Italian Civil Code (1942)the Italian Civil Code (1942)

•• Article 2043 c.c.Article 2043 c.c.
–– LucrumLucrum cessanscessans

–– DamnumDamnum emergensemergens

•• Article 2059 c.c.Article 2059 c.c.
–– Read in connection with art. 185 Penal Code:Read in connection with art. 185 Penal Code:

““each crime, which caused a pecuniary or non pecuniary each crime, which caused a pecuniary or non pecuniary 
damage, obliges the wrongdoer to compensate themdamage, obliges the wrongdoer to compensate them””

Italian Courts between conservatism Italian Courts between conservatism 
and innovation (1942and innovation (1942--1986)1986)

•• Courts had awarded compensation for NPD only Courts had awarded compensation for NPD only 
when they arose from crimeswhen they arose from crimes
–– The rationale: keeping the floodgate shutThe rationale: keeping the floodgate shut

•• Until the 70s, personal injuries had been Until the 70s, personal injuries had been 
considered only in the light of their economic considered only in the light of their economic 
consequencesconsequences
–– The cases of persons The cases of persons ““without valuewithout value””

•• Are artt.2043Are artt.2043--2059 c.c. unconstitutional?2059 c.c. unconstitutional?
–– Equality of treatment / violation of fundamental rightsEquality of treatment / violation of fundamental rights
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A new era for personal injuries: the advent of A new era for personal injuries: the advent of 
dannodanno biologicobiologico (i.e. damage to health) and (i.e. damage to health) and 

its development (1986its development (1986--2003)2003)

•• Constitutional Court, n.184/1986Constitutional Court, n.184/1986
–– Art.2043 c.c.: compensation for Art.2043 c.c.: compensation for ““wrongfulwrongful”” damagesdamages

–– The consequences of a violation of the right to health, The consequences of a violation of the right to health, 
protected by the Constitution (art.32), are wrongful protected by the Constitution (art.32), are wrongful 
damages and require compensationdamages and require compensation

–– The The tertiumtertium genusgenus dannodanno biologicobiologico:: why under art.2043 why under art.2043 
c.c. and not under art.2059 c.c.c.c. and not under art.2059 c.c.

•• The damages arising from the violation of the The damages arising from the violation of the 
fundamental right to healthfundamental right to health
–– DannoDanno biologicobiologico

–– DannoDanno morale morale (pain and suffering, art.2059 c.c.)(pain and suffering, art.2059 c.c.)

–– Economic losses and expensesEconomic losses and expenses
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(cont. ) A new era for personal injuries(cont. ) A new era for personal injuries……

•• New criteria of assessment: objectivity and New criteria of assessment: objectivity and 
personalizationpersonalization
–– Medical expertMedical expert’’s ascertainment of temporary and s ascertainment of temporary and 

permanent disabilitiespermanent disabilities

–– CourtsCourts’’ charts: fixed amounts per day, charts: fixed amounts per day, ““calculcalcul au pointau point””
and equitable evaluationsand equitable evaluations

–– DannoDanno morale  morale  as percentage of as percentage of dannodanno biologicobiologico

•• ..but art.2059 c.c. was still there. What about the ..but art.2059 c.c. was still there. What about the 
protection of other fundamental rights?protection of other fundamental rights?
–– The barrier of The barrier of ““monetarizationmonetarization”” and its consequencesand its consequences

–– The key role of bereavement damagesThe key role of bereavement damages

–– The necessity of reThe necessity of re--thinking the thinking the ““bipolarbipolar”” schemescheme
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Beyond the Code, to the Constitution: Beyond the Code, to the Constitution: 
compensation of NPD and the Italian compensation of NPD and the Italian 

Supreme Court (2003Supreme Court (2003--2008)2008)

•• Cass. May 31Cass. May 31stst, 2003, n.8827/8828, 2003, n.8827/8828
–– The confirmation of the The confirmation of the ““bipolarbipolar”” schemescheme

–– Art.2059 c.c. and the new interpretation of Art.2059 c.c. and the new interpretation of ““cases cases 
provided by lawprovided by law””

–– A new 3A new 3--pronged category of NPD:pronged category of NPD:
•• DannoDanno biologicobiologico

•• DannoDanno morale morale (new interpretation of (new interpretation of ““crimecrime”” -- art.185 p.c.)art.185 p.c.)

•• DamageDamage--consequence of violation of fundamental rights consequence of violation of fundamental rights 
protected by the Constitutionprotected by the Constitution

•• Decree n.209/2006: Decree n.209/2006: dannodanno biologicobiologico recognizedrecognized
by the legislatorby the legislator

(cont.) Beyond the Code, to the Constitution..(cont.) Beyond the Code, to the Constitution..

•• Courts and scholars had been split for 6 years Courts and scholars had been split for 6 years 
on the interpretation of art.2059 c.c. and its on the interpretation of art.2059 c.c. and its 
extensionsextensions
–– The controversial figure of  The controversial figure of  ““dannodanno esistenzialeesistenziale””

–– The meaning of The meaning of ““constitutionally protectedconstitutionally protected””

–– The interplay between the 3 types of NPDThe interplay between the 3 types of NPD

•• The final The final revirementrevirement: Cass. SSUU 11/11/2008, : Cass. SSUU 11/11/2008, 
nn.26972nn.26972--33--44--55
–– A sole, allA sole, all--comprehensive category on NPD and its comprehensive category on NPD and its 

constitutional boundariesconstitutional boundaries

–– Consequences on assessment and compensationConsequences on assessment and compensation
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Bereavement damages Bereavement damages 
system in Italysystem in Italy
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Reasons of the entitlement and losses Reasons of the entitlement and losses 
compensated before 2003compensated before 2003……

•• Before 1986, just economic lossesBefore 1986, just economic losses

•• After 1986, two types of claims:After 1986, two types of claims:
–– IureIure hereditatishereditatis

•• Damages suffered by the deceased and inheritedDamages suffered by the deceased and inherited

•• Relevance of the time distance between the injury Relevance of the time distance between the injury 
and the deathand the death

–– IureIure proprioproprio
•• DannoDanno biologicobiologico in case of medically ascertainable in case of medically ascertainable 

pathologies (psychic trauma)pathologies (psychic trauma)

•• DannoDanno morale morale for pain and sufferingfor pain and suffering

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .



…….between 2003 and 2008.between 2003 and 2008……..

•• Cass. n. 8827/03 on bereavement damagesCass. n. 8827/03 on bereavement damages
–– Art. 29Art. 29--30 of the Constitution provide protection for 30 of the Constitution provide protection for 

the intangibility of the family and its solidarity bondthe intangibility of the family and its solidarity bond

–– The prejudice derived from the violation of such The prejudice derived from the violation of such 
fundamental right must be compensated under fundamental right must be compensated under 
art.2059 c.c.art.2059 c.c.

–– Losses compensated:Losses compensated:
•• IureIure hereditatishereditatis –– as beforeas before

•• IureIure proprioproprio::
–– DannoDanno biologicobiologico, when present, when present

–– DannoDanno moralemorale, for pain and suffering, for pain and suffering

–– Even in absence of damage to health, compensation for NPD Even in absence of damage to health, compensation for NPD 
derived from the violation of art. 29derived from the violation of art. 29--30 of the Constitution30 of the Constitution

.... and today.... and today

•• AllAll--comprehensive category of NPD under comprehensive category of NPD under 
art.2059 c.c.art.2059 c.c.

•• Same losses as before, but they are facets Same losses as before, but they are facets 
of a sole category of a sole category –– i.e. mere elements for i.e. mere elements for 
the assessment of the allthe assessment of the all--inclusive awardinclusive award
–– This is particularly true for This is particularly true for dannodanno moralemorale and for the and for the 

equitable personalization of equitable personalization of dannodanno biologicobiologico
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From theory to practice: criteria From theory to practice: criteria 
of assessmentof assessment

•• DannoDanno biologicobiologico follows its general rules and follows its general rules and 
calculation charts; calculation charts; dannodanno morale morale requires requires 
equitable assessmentequitable assessment

•• Assessment of NPD for violation of art. 29Assessment of NPD for violation of art. 29--3030
Cost. are based on:Cost. are based on:
–– The strength of the affective bondThe strength of the affective bond

–– CohabitationCohabitation

–– Age of primary and secondary victimsAge of primary and secondary victims

–– Brutality of the tortBrutality of the tort

–– Number of surviving members of the familyNumber of surviving members of the family
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(cont.) From theory to practice..(cont.) From theory to practice..

•• On the criterion of cohabitationOn the criterion of cohabitation
–– Its absence should be deemed as an indicative Its absence should be deemed as an indicative 

evidence of a minor damages (Cass. n. 1203/07)evidence of a minor damages (Cass. n. 1203/07)

–– The nonThe non--cohabitation does not matter if it was due to cohabitation does not matter if it was due to 
temporary employment purpose (Cass. n. 25458/07)temporary employment purpose (Cass. n. 25458/07)

•• On the number of the deceased relativesOn the number of the deceased relatives

•• On the seriousness of the tortOn the seriousness of the tort
–– Murder of a 40 Murder of a 40 y.oy.o. woman by Mafia: increase of the . woman by Mafia: increase of the 

amount in the light of the brutality and the amount in the light of the brutality and the 
seriousness of the crime (Cass. n. 5282/08)seriousness of the crime (Cass. n. 5282/08)
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The Tribunal of MilanThe Tribunal of Milan’’s charts chart

•• Each parent for the death of his/her son; son for Each parent for the death of his/her son; son for 
the death of his/her parentthe death of his/her parent
–– 106,376.00 to 106,376.00 to 212,752.00212,752.00

•• Death of the brotherDeath of the brother
–– 21,275.00 to 21,275.00 to 127,651.00127,651.00

•• Objective points of referencesObjective points of references

•• Equitable assessment of the sum on the basis of Equitable assessment of the sum on the basis of 
the criteria mentioned abovethe criteria mentioned above

•• Possibility of compensation for other relativesPossibility of compensation for other relatives

A similar example: Tribunal of Rome, A similar example: Tribunal of Rome, 
January 25January 25thth 20092009

•• Death of a 55 Death of a 55 y.oy.o. woman in a car accident. woman in a car accident
–– 121,500.00 for the cohabiting son; 121,500.00 for the cohabiting son; 97,200.00 for 97,200.00 for 

the nonthe non--cohabiting son; cohabiting son; 42,490.00 for the brother; 42,490.00 for the brother; 
85,050.00 for the mother85,050.00 for the mother

•• Criteria followed in the assessment:Criteria followed in the assessment:
–– Absence of specific discords between family Absence of specific discords between family 

members: presumption of strong bond of affectionmembers: presumption of strong bond of affection

–– Compensation for nonCompensation for non--cohabiting son: cohabiting son: --20% of the 20% of the 
sum awarded to the cohabiting sonsum awarded to the cohabiting son

–– Compensation for motherCompensation for mother--brother:brother: --30% of the sum 30% of the sum 
awarded to the cohabiting sonawarded to the cohabiting son
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Zbigniew Strus, 
S dzia S du Najwy szego

Dobra osobiste w prawie polskim

• Przyrodzona godno osoby ludzkiej 
ródłem praw osobistych.

• Jednolito prawa osoby ludzkiej, czy 
wielo odr bnych praw.

• Uwarunkowania konstytucyjne i zobowi za
mi dzynarodowych.

• Stanowisko praktyki wymiaru 
sprawiedliwo ci.
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Rozwój instytucji dóbr osobistych 

• Subiektywizacja zagro eniem praw 
osobistych. 

• Stan emocjonalny jako przedmiot ochrony
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rodki ochrony przed naruszeniem 
i usuwania jego skutków

• Fiskalizacja roszcze o naruszenie dóbr 
osobistych  jako wska nik oczekiwa
społecznych
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Zado uczynienie – niejednolito
poj cia prawnego

• Zado uczynienie:
– 1. synonim odszkodowania (np.  protokół

wprowadzaj cy zmiany do Konwencji o 
mi dzynarodowym przewozie kolejami (COTIF),  
j.t.Dz.U.07.100.674 .; 

– 2. wiadczenie kompensacyjne : Konwencja 
Narodów Zjednoczonych przeciwko korupcji 
(Dz.U.2007.84.563),  lub ustawa  z 18. 12. 1998 r. -
o Instytucie Pami ci Narodowej - Komisji cigania 
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 
(Dz.U.2007.63.424 - j.t) oraz 

– 3. jako maj tkowy rodek naprawienia krzywdy

Zado uczynienie:
istota i funkcje społeczne

• Historycznie: zapłata za ycie, przelan krew
itp., przywracanie poczucia sprawiedliwo ci i 
pokoju społecznego
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Zado uczynienie
w prawie cywilnym

• Sposób naprawienia krzywdy, tj. szkody 
niemaj tkowej  wyrz dzonej osobie

• Kompensacyjny cel polega na 
wynagrodzeniu krzywdy przez zaspokojenie 
w wi kszym zakresie potrzeb 
poszkodowanego

• Pełni  funkcj kompensacyjn , nie jest 
natomiast rodkiem karnym 
– uchwała całej Izby Cywilnej z 8. XII 1973 r. III CZP 

37/73,OSNC 1974 nr 9, poz. 145
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Fakultatywno zado uczynienia

• Wyrazem oddania rozstrzygni władzy 
s downiczej: dyskrecjonalnej lecz 
racjonalnie uzasadnianej 

• Zaufanie  ustawodawcy wymaga 
współdziałania i d enia do utrzymania (przy 
współdziałaniu stron  podobnych 
rozstrzygni w analogicznych 
okoliczno ciach
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Typowe wypadki stosowanie 
zado uczynienia

• Pozbawienie ycia, zdrowia, wolno ci osoby, 
czci oraz innych dóbr osobistych i praw 
osoby wyprowadzanych z tych dóbr

Przedmiot ochrony (rozwój)

• Okres przed i bezpo rednio po II wojnie 
wiatowej
– Kodeks zobowi za : art. 165 i 166, zgodnie z reguł

enumeracji (art. 157) obejmował ycie, zdrowie, 
wolno , integralno płciow , cze )

– Pr. mał . 1946 r.:  art. 29 § 2,  przyznawało je mał .
niewinnemu rozwodu  

– Pr. autorskie z 1926 r.: przyznawało pokutne za 
naruszenie praw osobistych twórcy

– Dopuszczano pokutne  w wypadku nieuczciwej 
konkurencji oraz naruszenia prawa wył cznego z 
patentu
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Motywy rezygnacji z 
zado uczynienia

• Wpływ zało e ideologicznych, uchwała (7) z 15.XII.1951, C. 
15/51 OSNCK 1953/1/3, PiP 1952/2/332, PiP 1952/12/877
– Zas dzenie zado uczynienia za krzywd moraln na rzecz członków 

rodziny zmarłego nale y uzna za sprzeczne z zasadami współ ycia 
społecznego w Pa stwie Ludowym, chyba e z krzywd moraln ł czy 
si szkoda materialna nie ulegaj ca zas dzeniu z mocy art. 162 kz

– Nie jest wył czone zas dzenie zado uczynienia za cierpienia fizyczne 
lub krzywd moraln od osób, których odpowiedzialno uzasadniaj
przepisy art. 152 i 153 kz. lub art. 144 i 145 kz

– Modyfikacja w 1957 r.  uchwała C.I.1 CO37/56  dopuszczała 
zado uczynienie. Je eli skutkiem mierci było pogorszenie sytuacji 
yciowej uprawnionego (samotno , niemo no podołania potrzebom 
ycia)

• W tpliwo ci aksjologiczne: czy mier mo e by ródłem 
korzy ci
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Renesans zado uczynienia

• Wzrost liczby typowych wypadków obliguj cych do 
przyznania zado uczynienia
– np. ustawa o prawach pacjenta /…/ wskazuje kilkadziesi t

wypadków
– kodeksy: post powania karnego,  post powania w sprawie 

wykrocze
– zado uczynienie za niesłuszne skazanie, aresztowanie, 

zatrzymanie
– ustawa z o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania 

sprawy w post powaniu s dowym bez nieuzasadnionej zwłoki
– prawo prasowe i autorskie (ustawa o pr. autorskim i prawach 

pokrewnych)
– konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolno ci,
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Doniosło zmiany 
art. 448 kc w 1996 r.

• Zwi zek z art. 24 kc podstaw rozszerzenia hipotezy 
przepisu

• Przesłanki – winy, bezprawno ci, czy 
zakwalifikowanie do  konwencjonalnej kategorii 
czynów niedozwolonych 

– Odrzucenie przez orzecznictwo zapatrywa skrajnych 
przy wymaganiu winy w jakiejkolwiek postaci 

– Przykłady orzecznictwa S du Najwy szego i 
Trybunału Konstytucyjnego K 20/02 i SK 49/03

Stosunek mi dzy art.448, a 445 kc

• Krzy uj ce si zakresy co do zasady 
odpowiedzialno ci (winy, ryzyka i 
słuszno ci), co do podmiotów 
odpowiedzialnych (art. 445 kc – osoby 
fizyczne) i uprawnionych
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Znaczenie winy przy orzekaniu 
o zado uczynieniu

• Ustalenie winy - nawet je eli konieczne  ze 
wzgl du na zasad odpowiedzialno ci, nie 
wpływa na  wysoko zado uczynienia, 
chyba e powi ksza zakres krzywdy
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Kumulacja roszcze z art. 448 kc

• Twierdz co – uchwała składu siedmiu 
s dziów S  N  z   III CZP 31/08 z 9 wrze nia
2008 r.

• Przeciw: paradygmat  racjonalnego 
ustawodawcy, który nie powinien 
dopuszcza dwóch wiadcze z powodu 
naruszenia jednego dobra

– Beneficjent celu społecznego nie jest pokrzywdzonym
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Zado uczynienie a odszkodowanie

• Erozja zado uczynienia : pozorno
enumeracji (art. 445 § 1 in. princ.) wobec 
inflacji spowodowanej zmianami 
normatywnymi (zwłaszcza  art. 448 kc i prawa 
pacjentów)

• Zacieranie si granic odszkodowania za 
szkod maj tkow i niemaj tkow

Ochrona dóbr osobistych osób 
bliskich poszkodowanego

• Zakres podmiotowy

• Wyj tek od reguły odpowiedzialno ci
deliktowej 

– jako relacji mi dzy sprawc zdarzenia 
a poszkodowanym
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Wykładnia art. 446  kc

• rodki naprawiania skutków „ubocznych” czynu 
obejmuj cych kr g osób bliskich i najbli szych   

• Domniemanie zwi zku mi dzy mierci
poszkodowanego, a doznanym uszkodzeniem ciała lub 
rozstrojem zdrowia

• Kumulacja roszcze z §§ 1-4 
• Zasada odpowiedzialno ci: wina, ryzyko 

(odpowiedzialno za produkt niebezpieczny), słuszno
– Brak istotnych  argumentów za konieczno ci winy lub jej brakiem jako 

przesłanki zado uczynienia wg art. 446§ 4 kc, natomiast rysuje si
niespójno regulacji podobnych wypadków  naruszenia dóbr 
osobistych
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Wykładnia art. 446 cd

• Samoistno roszcze na podstawie art. 446 
§ 3 i 4 w stosunku do roszcze bezpo rednio
poszkodowanego
– Odszkodowanie lub zado uczynienie 

(z zastrze eniem art. 445 § 3 kc) nale ne
poszkodowanemu nie wył cza roszczenia bliskich 
w rozumieniu § 2

• Stosowanie zasad ustalania odszkodowania 
(zachowanie si poszkodowanego jako
wył czna przyczyna albo  przyczynienie si
do zdarzenia)
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Wykładnia art. 446 kc cd

• Podobie stwa odszkodowania z art. 446 § 3 kc do 
zado uczynienia
– np. wyrok z 30.06.2004, IV CK 445/03 przyjmuj cy, jako przesłank ,

odszkodowania wywołanie choroby osoby najbli szej, osłabienie jej 
aktywno ci yciowej i motywacji do przezwyci ania trudno ci dnia 
codziennego, inaczej: skutki niemaj tkowe wpływaj ce na sytuacj
materialn

– Granice uznawane w praktyce: odszkodowanie nie przysługuje  za 
skutek ograniczony do krzywdy moralnej, a dopuszczany z tytułu szkód 
niewymiernych  

• Roszczenie  o zado uczynienie
– To samo kr gu uprawnionych w § 3 i 4

Wykorzystanie rodków karnych 
(art. 46 kk)

• Autonomiczno rodków karnych
– Postanowienie z 24 lutego 2006 r., III CZP 95/05

– Problemy art. 46, § 1 kk

• Projekt zmiany art. 46, § 1 kk wg druku sejmowego nr 
2298. Wg projektu art. 46, § 1 kk, uzyskałby nast. tre :
„W razie skazania s d mo e orzec, a na wniosek 
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, 
obowi zek naprawienia wyrz dzonej przest pstwem szkody 
w cało ci albo w cz ci lub zadozado uczynienia za doznanuczynienia za doznan
krzywdkrzywd ; przepis; przepisóów prawa cywilnego o przedawnieniu oraz w prawa cywilnego o przedawnieniu oraz 
momo liwoliwo ci zasci zas dzenia renty nie stosuje sidzenia renty nie stosuje si ”
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Podmioty zobowi zane 

• reguły  omawianej odpowiedzialno ci
wynikaj z cz ci ogólnej kc oraz tytułu 
trzeciego  ksi gi trzeciej kodeksu

• Konwencjonalne poj cie czynu 
niedozwolonego

– Odpowiedzialno za czyny własne i cudze
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Kryteria ustalania wysoko ci
zado uczynienia

• Niedookre lono przyjmowanych kryteriów, jak 
rozmiar oraz intensywno krzywdy 

• Niedoskonało dyrektywy uwzgl dnienia wszelkich 
okoliczno ci w wietle  art.art. 232, 321, 378 § 1 i 381 
kpc

• Podobie stwo przesłanki „stosownego 
odszkodowania” z § 3
– stosowne odszkodowanie"  wg  wyroku IV CK 445/03 z 30 czerwca 

2004 r., (M.Pr. 2006, nr 6, s. 315), i prawidłowa wykładnia okre lenia " 
w art. 446 § 3 k.c. powinno uwzgl dnia okoliczno ci sprawy oraz 
warto ekonomiczn odszkodowania. Musi ono wyra a kwot
odczuwaln jako realne przysporzenie zarówno przez uprawnionego, 
jak i rozs dnie my l cych ludzi.

– Wg  wyroku z 14 marca 2007 r. (I CSK 465/06), zachowała aktualno
zasada, wywiedziona z art. 446 § 3 k.c., e wysoko odszkodowania 
dla najbli szych członków rodziny powinna by umiarkowana
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Legitymacja czynna

• Współuczestnictwo formalne, czy materialne

Legitymacja bierna

• Współuczestnictwo materialne

– postanow. SN z 29.01.2008 IV CZ 7/08 publ. elektron. 
Współuczestnictwo materialne, gdy pomi dzy
poszkodowanymi istnieje wi oparta na jedno ci
zdarzenia wyrz dzaj cego szkod .
Współuczestnictwo materialne nie zachodzi, gdy 
takich zdarze było wi cej i nie uczestniczyły w nich 
te same osoby

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .



Przej cie wierzytelno ci

• Brak odesłania do art. 445 § 3 w stosunku do 
najbli szych

• Przypadek wymagaj cy potwierdzenia 
pełnomocnictwa po mierci
poszkodowanego
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Bieg terminu przedawnienia

• Przerwa biegu terminu w post powaniu karnym, 
wymaga powództwa adhezyjnego, wniosek o 
zastosowanie rodka karnego nie spełnia 
wymaga art.123 § 1 pkt 1 kc

• Powództwo o ustalenie odpowiedzialno ci
dopuszczalne nadal uchwała S  N z 24.02.2009, 
III CZP 2/09 publ. elektron
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Opłaty i koszty 

• W tpliwo ci dotycz ce poł czenia w jednym pozwie 
roszcze maj tkowych i niemaj tkowych na tle art. 
26 u.k.s.c.; rozstrzygni cie uchwała składu siedmiu 
s dziów III CZP 54/09 z 16.X.09 r

– W postanowieniach z dnia 10 listopada 2006 r., I CZ 61/06 i z dnia 22 
czerwca 2007 r., V CZ 59/07 (niepubl.) wyra ony został pogl d, e
stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. opłata stała pobierana jest od 
ka dego pozwu o ochron dóbr osobistych niezale nie od tego, czy 
zgłoszono w nim roszczenia niemaj tkowe jak i maj tkowe 

– Przeciwny pogl d S d Najwy szy wyraził w postanowieniu z dnia 21 
grudnia 2006 r., III CZ 94/06 (OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 12) oraz w 
postanowieniu z dnia 8 marca 2007 r., III CZ 12/07 (OSNC 2008, nr 2, 
poz. 26), podkre laj c wyra nie, e art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. ma 
zastosowanie jedynie do roszcze niemaj tkowych o ochron dóbr 
osobistych

Warto przedmiotu  sporu 
(zaskar enia) skarg kasacyjn

• Postanowienie z dnia 24 sierpnia 2007 r. I CZ 
91/07 publ. elektron. Warto przedmiotu
zaskar enia nale y ustala oddzielnie dla 
ka dego współuczestnika wnosz cego skarg
kasacyjn .
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Wybrane problemy
zwi zane z interpretacj

i stosowaniem art. 446 § 4 k.c.

dr Monika Wałachowska, UMK

PIU, Warszawa, 3 XI 2009 r.
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Zmiana stanu prawnego: 30 V 2008 r.
(-> 3 VIII 2008 r.) – „s d mo e tak e przyzna

najbli szym członkom rodziny zmarłego 
odpowiedni sum tytułem zado uczynienia

pieni nego za doznan krzywd ”

- Fakultatywno przyznania zado uczynienia

- Szeroka formuła okre laj ca uprawnionego: 
„najbli szy członek rodziny”.
- Czy równie nasciturus?
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Art. 446 § 4 k.c. a art. 166 k.z.

• Zdarzenie:

- k.c. : mier najbli szego członka rodziny
- k.z.: mier najbli szego członka rodziny 

wskutek uszkodzenia ciała lub wywołania 
rozstroju zdrowia (to wydaje si równie
oczywiste na gruncie k.c.)

Art. 446 § 4 k.c. a art. 166 k.z.

Beneficjent:

- k.c. - uprawniony
- k.z. – alternatywnie: uprawniony lub wskazana 

przez niego instytucja
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Art. 446 § 4 k.c. a inne przepisy
przewiduj ce zado uczynienie

- art. 445 k.c.

- art. 448 k.c.

- art. 4 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta i 
Rzeczniku Praw Pacjenta (2008)
[d. art. 19a ustawy o z.o.z.]
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Inne problemy interpretacyjne

• Re im odpowiedzialno ci
– Deliktowy
– Czy równie kontraktowy?

• Zasada odpowiedzialno ci

• Dziedziczenie i zbywalno roszczenia

• Zakres czasowy stosowania art. 446 § 4 k.c.
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ul. Wspólna 47/49, 00-684 Warszawa
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